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oCitovanje , dostavlja se

Republika Hrvatska je temeljem posebnih propisa stekla vlasniStvo na nekretninama.
Temeljem zakona kao nalina stjecanja prava vlasniStva Republika Hrvatska stekla je
vlasnitvo na poljoprivrednom zemljistu koje je do tada bilo u drustvenom vlasnistvu
Neovisno od toga tko je bio nositelj prava koriStenja i to temeljem ¢l.3. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (NN, br. 34/91). Ovaj Zakon stupio je na snagu 24.srpnja
1991.godine te je tim danom Republika Hrvatska stekla izvanknjizno viasnistvo.

Temeljem zakona kao natina stjecanja prava vlasnistva, Republika Hrvatska je stekla pravo
vlasniStva i na Sumama i Sumskom zemljistu. Clankom 6..st.1.Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Sumama (NN,br.41/90) propisano je da su $ume i Sumsko zemljiste na
teritoriju Republike Hrvatske, osim 3uma i Sumskog zemljista u privatnom vlasnistvu,
vlasnitvo Republike Hrvatske . Ovaj Zakon stupio je na snagu 16.listopada 1990. Stoga je
tim danom Republika Hrvatska postala vlasnikom $uma i Sumskog zemljista do tada u
drustvenom vlasniStvu, neovisno od toga tko je u tom trenutku bio nositelj prava koristenja
istih nekretnina.

Na prijedlog Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku , a temeljem Zakona i uvjerenja
ureda drzavne uprave nadleZnog za graditeljstvo pri Zupaniji , kao dokaza da se nekretnine na
dan 24. listopada 1991.godine nalaze izvan zone gradevinskog podruéja naselja dozvoljena je
uknjiZba prava viasnidtva na nekretninama u KO ZRNOVO Rjesenjem Opéinskog suda u
Korculi broj Z.1155/08 od 23.prosinca 2008. (pogresno je naveden datum 18.lipnja 2008.- to
Je datum izdavanja Uvjerenja od nadlezne sluzbe ).




Ovo odvjetniStvo, a temeljem ¢l.186.a Zakona o parni¢nom postupku kojim se propisuje
obveza osobe koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske da podnese zahtjev
za mirno rjesenje spora, zaprimalo je takve zahtjeve radi utvrdenja 1 uknjizbe prava vlasnistva.
Tijekom 2009. godine ovo odvjetnistvo je sklopilo tri izvansudske nagodbe u predmetima radi
utvrdivanja prava vlasniStva. Radilo se o predmetima u kojima je uz zahtjev za mirno rjeSenje
spora bila priloZena sva dokumentacija iz koje je nesporno proizlazila osnovanost zahtjeva.

Na va$ upit .. da li su obitelji iz Zrnova trazile mirno rjesenje spora i zbog ¢ega su isti
odbijeni sa svojim zahtjevima ,, ocitujemo se kako slijedi :

Ovo odvjetnidtvo zaprima Zahtjeve za mirno rjedenje spora po prijediozima koji su odredeni
na na¢in da u istima treba biti naznacen ,,Predlagatelj , protustranka i predmet zahtjeva™

Iz vaSeg upita koji nije dovoljno odreden razabire se da se radi o zahtjevima za mirno rjeSenje
spora koji su za sada odbijeni , jer predlagatelji nisu dopunili svoje zahtjeve na nacin da
prethodno jasno identificiraju nekretninu- zemljiste na koje polazu svoja vlasnicka prava po
osnovi dosjelosti ili odluke nadleZnog tijela, a na kojoj su u katastru upisani kao suposjednici,
dakle u dijelu.

Prema naSim saznanjima odredeni broj predlagatelja je pokrenuo ovakve postupke putem
ovlastene geodetske sluzbe , a u tim postupcima ¢e ovo odvjetnistvo sudjelovati kao zakonski
zastupatelj Republike Hrvatske .

Napominjemo da je na ovaj na¢in upucen i zahtjev za mirno rjeSenje spora po predlagateljima
1. Spomenke Buzoli¢ iz Kor€ule i drugi (28) zastupanima po punomoc¢niku Vladimiru
Gredelju ,odvjetniku iz Bjelovara , koji u svome prijedlogu tuzbe navodi kako je* U odnosu
na konkretne nekretnine ocita neuskladenost zemljisnih knjiga sa katastarskim stanjem,
odnosno postoji nesuglasje i raskorak u evidenciji katastra i gruntovnice u pogledu broja
Cestica, njihove izgradenosti , povrSine i oblika ,te u odnosu na stvarno stanje na terenu.

U svom prijedlogu nadalje navodi kako ¢e tijekom parni¢nog postupka biti nuzno izvrsiti
identifikaciju predmetnih nekretnina, utvrditi todnu povrinu svake pojedine c&estice,
razmjerni udio svakog pojedinog tuZitelja, kao i kulturu Cestice. .,

Kada imamo u vidu odredbe Zakona o parni¢nom postupku prema kojima tuzbeni zahtjev
mora biti jasno i nedvosmisleno odreden da bi mogao posluZiti kao ovrsna isprava ( misli se
na ispravu koja je podobna za uknjizbu u zemljisnim knjigama), onda je ocito da se po
ovakvim zahtjevima nije moglo postupati na nacin da se sklopi izvan sudska nagodba i da je
prethodno potrebno jasno identificirati zemljiSte na koje predlagatelji polazu vlasni¢ko pravo.
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